
Criticando a los marxistas alemanes de Norteamérica que

habían tomado en sus manos la dirección del movimiento obrero

norteamericano, escribía Engels:

"Los alemanes no han sabido hacer de su teoría la palanca

que pusiese en movimiento a las masas norteamericanas. En

su mayoría, ni ellos mismos comprenden esta teoría y se com-

portan con ella de un modo doctrinario y dogmático, creyendo

que hace falta aprendérsela de memoria, y que basta con esto

para afrontar todas las situaciones de la realidad. Para ellos,

esta teoría es un dogma y no una guía para la acción" (C. Marx

y F. Engels, t. XXVII, pág. 606).

Criticando a Kamenev y a algunos viejos bolcheviques que,

en abril de 1917, se aferraban a la vieja fórmula de la dictadura

democrático-revolucionaria del proletariado y de los campesi-

nos, en un momento en que el movimiento revolucionario ha-

bía rebasado esta fórmula y exigía el paso a la revolución so-

cialista, Lenin escribía:

"Nuestra doctrina no es un dogma, sino una guía para la

acción, han dicho siempre Marx y Engels, burlándose con ra-

zón de los que aprenden de memoria y repiten mecánicamente

las 'fórmulas', que, en el mejor de los casos, sólo sirven para

señalar las tareas generales, que se modifican necesariamente

con la situación económica y política concreta de cada fase

especial del proceso histórico... Es necesario asimilarse la ver-

dad indiscutible de que el marxista debe tomar en cuenta la

vida real, los hechos precisos de la realidad y no continuar afe-

rrándose a la teoría del día anterior..." (Lenin, t. XX, págs. 100-

101, ed. rusa).

3) La historia del Partido nos enseña, además, que el triunfo

de la revolución proletaria es imposible sin el aplastamiento de

los partidos pequeñoburgueses que actúan dentro de las filas

de la clase obrera y empujan a las capas rezagadas de ésta en

los brazos de la burguesía, quebrantando con ello la unidad de

la clase obrera.

La historia del Partido es la historia de la lucha contra los

partidos pequeñoburgueses y de su aplastamiento: contra los

socialrevolucionarios, mencheviques, anarquistas y naciona-

listas. Sin vencer a estos partidos y expulsarlos de las filas del

proletariado, no hubiera sido posible conseguir la unidad de la

clase obrera, y sin la unidad de la clase obrera, el triunfo de la

revolución proletaria habría sido irrealizable.

Sin el aplastamiento de estos partidos, que al principio labo-

raban por el mantenimiento del capitalismo y, más tarde, des-

pués de la Revolución de Octubre, por su restauración, habría

sido imposible mantener la dictadura del proletariado, derrotar a

la intervención armada extranjera y edificar el socialismo.

No tiene nada de casual el hecho de que todos los partidos

pequeñoburgueses, que para engañar al pueblo se bautizaban
con el nombre de partidos "revolucionarios" y "socialistas" -los

socialrevolucionarios, los mencheviques, los anarquistas, los
nacionalistas- pasasen a ser partidos contrarrevolucionarios

ya antes de la Revolución Socialista de Octubre, para convertir-
se más tarde en agentes de los servicios de espionaje extranje-

ros, en una banda de espías saboteadores, agentes diversio-
nistas, asesinos y traidores a la patria.

"En la época de la revolución social -dice Lenin-, la unidad

del proletariado sólo puede realizarla el Partido revolucionario
extremo del marxismo, sólo puede realizarse por medio de una

lucha implacable contra todos los demás partidos" (Lenin, t.
XXVI, pág. 50, ed. rusa).

4) La historia del Partido nos enseña, asimismo, que el Par-
tido de la clase obrera no puede mantener la unidad y la disci-

plina dentro de sus filas, no puede cumplir con su misión de
organizador y dirigente de la revolución proletaria, no puede

cumplir su misión de constructor de la nueva sociedad socia-
lista, sin una lucha intransigente contra los oportunistas dentro

de sus propias filas, sin el aplastamiento de los capituladores
en su propio seno.

La historia del desarrollo de la vida interna del Partido bol-
chevique es la historia de la lucha contra los grupos oportunis-

tas dentro del Partido y de su aplastamiento: contra los "eco-
nomistas", mencheviques, trotskistas, bujarinistas y portavo-

ces de las desviaciones nacionalistas.

La historia del Partido bolchevique nos enseña que todos

estos grupos capituladores eran, en el fondo, agentes del
menchevismo dentro del Partido, sus satélites y continuadores.

Al igual que los mencheviques, cumplían la misión de servir de
vehículo a la influencia burguesa dentro de la clase obrera y del

Partido. Por eso, la lucha por la liquidación de estos grupos
dentro del Partido era la continuación de la lucha por la liquida-

ción del menchevismo.

Sin aplastar a los "economistas" y a los mencheviques, ja-

más se habría logrado edificar el Partido y conducir a la clase
obrera a la revolución proletaria.

Sin aplastar a los trotskistas y bujarinistas, jamás se habría
logrado preparar las condiciones necesarias para al edifica-

ción del socialismo.

Sin aplastar a los portavoces de las desviaciones naciona-

listas de todos los matices, jamás se habría logrado educar al
pueblo en el espíritu de internacionalismo, no se habría logra-

do defender la bandera de la fraternal amistad entre los pue-
blos de la U.R.S.S., no se habría logrado edificar la Unión de

Repúblicas Socialistas Soviéticas.
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Podría pensarse que los bolcheviques han consagrado de-

masiado tiempo a luchar contra los elementos oportunistas
dentro del Partido, que han exagerado la importancia de estos

elementos. Pero esto es completamente falso. No es posible
tolerar en el seno del Partido el oportunismo, como no es posi-

ble tolerar la existencia de una úlcera en un organismo sano. El
Partido es el destacamento dirigente de la clase obrera, su for-

taleza de avanzada, su Estado Mayor de combate. No es posi-
ble permitir que en el Estado Mayor dirigente de la clase obrera

haya gentes pusilánimes, oportunistas, capituladores y traido-
res. Luchar a vida o muerte contra la burguesía, teniendo den-

tro del propio Estado Mayor, dentro de la propia fortaleza, a
capituladores y traidores, es caer en la situación de quien se ve

tiroteado desde el frente y desde la retaguardia. Fácil es com-
prender que la lucha, en estas condiciones, sólo puede condu-

cir a una derrota. El modo más fácil de tomar una fortaleza es
atacarla desde dentro. Para conseguir el triunfo, lo primero que

hace falta es limpiar el Partido de la clase obrera, su Estado
Mayor dirigente, su fortaleza de avanzada, de capituladores,

desertores, esquiroles y traidores.

No tiene nada de casual el hecho de que los trotskistas, los

bujarinistas, los portavoces de desviaciones nacionalistas, lu-
chando contra Lenin y contra el Partido, hayan acabado como

acabaron los partidos menchevique y socialrevolucionario: con-
virtiéndose en agentes de los servicios de espionaje fascistas,

convirtiéndose es espías, en saboteadores, en asesinos, en
agentes diversionistas, en traidores a la patria.

"No es posible triunfar en la revolución proletaria, no es po-
sible defenderla, teniendo en las propias filas a reformistas, a

mencheviques. Esto es evidente en el terreno de los principios.
La experiencia de Rusia y de Hungría lo confirma palpable-

mente... En Rusia, hemos atravesado muchas veces por situa-
ciones difíciles en que el régimen soviético habría sido

infaliblemente derrotado, si hubiesen quedado mencheviques,
reformistas, demócratas pequeñoburgueses dentro de nuestro

Partido..." (Lenin, t. XXV, págs. 462-463, ed. rusa).

"Si nuestro Partido -dice el camarada Stalin- ha conseguido

forjar dentro de sus filas una unidad interior y una cohesión
nunca vista, se debe, ante todo, al hecho de que supo limpiarse

a tiempo de la escoria del oportunismo, arrojar del Partido a
los liquidadores y mencheviques. Para desarrollar y consolidar

los partidos proletarios, hay que depurar sus filas de oportu-
nistas y reformistas, de socialimperialistas y socialchovinistas,

de socialpatriotas y socialpacifistas. El Partido se fortalece de-
purándose de los elementos oportunistas" (Stalin, "Problemas

del Leninismo", pág. 72, ed. rusa).

5) La historia del Partido nos enseña, además, que el Parti-

do no puede cumplir su misión de dirigente de la clase obrera,
si, perdiendo la cabeza con los éxitos, comienza a vanagloriar-

se, si deja de advertir las deficiencias de su labor, si teme reco-
nocer sus errores, si teme corregirlos a su debido tiempo abier-

ta y honradamente.

El Partido es invencible, si no teme la crítica ni la autocrítica,

si no disimula los errores y deficiencias de su labor, si enseña y
educa los cuadros con el ejemplo de los errores del trabajo del

Partido y sabe corregir estos errores a tiempo.

El Partido se hunde, si oculta sus errores, si disimula sus

lados flacos, si encubre sus defectos con una falsa exhibición
de prosperidad, si no tolera la crítica y la autocrítica, si se deja

penetrar del sentimiento de la fatuidad, si se deja llevar por el
narcisismo y comienza a dormirse sobre los laureles.

"La actitud de un partido político ante sus errores es -dice

Lenin- uno de los criterios más importantes y más fieles de
la seriedad de ese partido y del cumplimiento efectivo de sus
deberes hacia su clase y hacia las masas trabajadoras.

Reconocer abiertamente los errores, poner al descubierto sus

causas, analizar minuciosamente la situación que los ha en-
gendrado y examinar atentamente los medios de corregirlos:

esto es lo que caracteriza a un partido serio, en esto es en lo
que consiste el cumplimiento de sus deberes, esto es educar

e instruir a la clase primero, y después a las masas" (Lenin, t.
XXV, pág. 200, ed. rusa).

Y más adelante:

"Todos los partidos revolucionarios que se han hundido hasta

ahora, se han hundido por dejarse llevar del engreimiento y no
saber ver en que consistía su fuerza y por temor a hablar de

sus debilidades. Pero nosotros no nos hundiremos, porque no
tenemos miedo a hablar de nuestras debilidades y aprendere-

mos a superarlas" (Lenin, t. XXVII, Págs.. 260-261, ed. rusa).

6) Finalmente, la historia del Partido, nos enseña que, sin
mantener amplios vínculos con las masas, sin fortalecer cons-

tantemente estos vínculos, sin saber escuchar atentamente la
voz de las masas y comprender sus necesidades más

torturantes, sin ser capaz, no sólo de enseñar a las masas,
sino también de aprender de ellas, el Partido de la clase obrera

no puede ser un verdadero partido de masas, capaz de arras-
trar consigo a las masas de millones de la clase obrera y de

todos los trabajadores.

El Partido es invencible, si -como dice Lenin- sabe "ligarse,
aproximarse, por decirlo así, fundirse, en cierto grado, con las

más grandes masas trabajadoras, en primer término, proleta-
rias, pero también con la masa trabajadora no-proletaria" (Le-

nin, t. XXV, pág. 174, ed. rusa).

El Partido se hunde, si se encierra en su estrecha concha de
partido, si se desliga de las masas, si se cubre de moho buro-

crático.

"Se puede reconocer como norma -dice el camarada Stalin-
que, mientras conserven el contacto con las grandes masas
del pueblo, los bolcheviques serán invencibles. Y, al contrario,

en cuanto se desliguen de las masas y pierdan el contacto con
ellas, en cuanto se dejen cubrir por la herrumbre burocrática,

perderán toda su fuerza y quedarán anulados.

Los griegos de la antigüedad tenían en su mitología un hé-
roe famoso, Anteo, que era, según la leyenda, hijo de Poseidón,

dios de los mares y de Gea, diosa de la tierra. Anteo quería
mucho a su madre, que lo había dado a luz y lo había criado y

educado. No existía héroe al cual no hubiera vencido dicho Anteo.
Se consideraba como un héroe invencible. ¿En qué consistía

su fuerza? Consistía en que, siempre que se sentía a punto de
verse vencido en la lucha contra un enemigo, tocaba la tierra,

su madre, que lo había dado a luz y criado, y ésta le infundía
nuevo vigor. Pero Anteo tenía su punto débil: era el peligro de

verse separado de la tierra. Sus enemigos conocían esta debi-
lidad suya y lo acechaban. Y he aquí que un día, un enemigo se

aprovechó de esta debilidad, venciéndole. Este enemigo era
Hércules. ¿Cómo lo venció? Lo separó de la tierra y lo levantó

en vilo, quitándole la posibilidad de tocar la tierra y ahogándole
así en el aire.

A mí me parece que los bolcheviques recuerdan a Anteo, el

héroe de la mitología griega. Lo mismo que Anteo, son fuertes,
porque mantienen contacto con su madre, las masas, las que

los dieron a luz, los criaron y educaron. Y mientras mantengan
el contacto con su madre, el pueblo, cuentan con todas las

posibilidades de ser invencibles.

En esto está la clave de por qué la dirección bolchevique
es invencible" (Stalin, "Sobre las deficiencias del trabajo del

Partido").

Tales son las enseñanzas fundamentales del camino histó-

rico recorrido por el Partido bolchevique.


