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La presente separata es la reproduccion del ultimo capitulo de la Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la U.R.S.S., el cudl
contiene la conclusion general, donde se expone magistralmente el “secreto” del éxito del partido que, a la cabeza del proletariado ruso,
inauguro la época de la revolucion proletaria mundial. Dada la importancia que tiene para el esfuerzo de los comunistas en Colombia, en su
lucha por dotar a la clase obrera de su destacamento de combate, recomendamos a nuestros lectores coleccionar las dos separatas en que fue

necesario dividirlo para su edicion.

Historia del Partido Comunista (Bolchevique) de la U.R.S.5.
CONCLUSION

Primera Parte

¢Cuadles son los resultados fundamentales del camino his-
térico recorrido por el Partido bolchevique?

¢Qué nos ensena la historia del Partido Comunista (bolche-
vique) de la U.R.S.S.?

1) La historia del Partido bolchevique nos ensena, ante todo,
que el triunfo de la revolucién proletaria, el triunfo de la dictadu-
ra del proletariado es imposible sin un partido revolucionario
del proletariado, libre de oportunismo, intransigente frente a
los oportunistas y capituladores, y revolucionario frente a la
burguesia y al Poder de su Estado.

La historia del Partido bolchevique nos ensena que el dejar
al proletariado sin un partido asi equivale a dejarle sin direccién
revolucionaria; y el dejarle sin direccién revolucionaria equivale
a hacer fracasar la causa de la revolucién proletaria.

La historia del Partido bolchevique nos ensefia que este par-
tido no puede ser un partido socialdemodcrata corriente del tipo
de los de la Europa occidental, educado en una situacién de
paz social, que marcha a remolque de los oportunistas, sueha
con "reformas sociales" y teme a la revolucién social.

La historia del Partido bolchevique nos ensefa que este par-
tido sdlo puede ser un partido de nuevo tipo, un partido marxis-
ta-leninista, el Partido de la revolucién social, capaz de prepa-
rar al proletariado para los combates decisivos contra la bur-
duesia y de organizar el triunfo de la revolucién proletaria.

Eso es, en la U.R.S.S., el Partido bolchevique.

"En el periodo prerrevolucionario -dice el camarada Stalin-
en el periodo de evolucién mas o menos pacifica, en que los
partidos de la Segunda Internacional representaban la fuerza
predominante dentro del movimiento obrero, y las formas par-
lamentarias de lucha se consideraban como fundamentales,
en estas condiciones, el Partido no tenia ni podia tener la gran-
de y decisiva importancia que adquirié mas tarde, bajo las con-
diciones de los choques revolucionarios abiertos. Kautsky, de-
fendiendo a la Segunda Internacional contra quienes la ataca-
ban, dice que los partidos de la Segunda Internacional son ins-
trumentos de paz y no de guerra, y que precisamente por esto
resultaron ser impotentes para emprender nada serio durante
la guerra, en el periodo de las acciones revolucionarias del pro-
letariado. Y esto es totalmente exacto. Pero, cqué significa esto?
Significa que los partidos de la Segunda Internacional son in-
servibles para la lucha revolucionaria del proletariado, que no
son partidos combativos del proletariado que conducen a éste
al Poder, sino aparatos electorales adaptados a las elecciones
al parlamento y a la lucha parlamentaria. Esto explica precisa-
mente el hecho de que, durante el periodo de predominio de los
oportunistas de la Segunda Internacional, la organizacién po-

litica fundamental del proletariado no fuese el partido, sino la
fraccién parlamentaria. Es sabido que en este periodo, el parti-
do era, en realidad, un apéndice de la fraccién parlamentaria y
un elemento puesto al servicio de ésta. No hace falta demos-
trar que, en tales condiciones y con semejante partido al fren-
te, no se podia ni hablar de preparar al proletariado para la
revolucion.

Pero las cosas cambiaron radicalmente al entrar en el nue-
vo periodo. Este nuevo periodo es el periodo de los choques
abiertos entre las clases, el periodo de las acciones revolucio-
narias del proletariado, el periodo de la revolucion proletaria, el
periodo de la preparacién directa de las fuerzas para el derro-
camiento del imperialismo y la toma del Poder por el proleta-
riado. Este periodo plantea ante el proletariado nuevas tareas
de reorganizacién de toda la labor del Partido en un sentido
nuevo, revolucionario, de educacién de los obreros en el espiri-
tu de la lucha revolucionaria por el Poder, de preparacién y con-
centracion de las reservas, de alianza con los proletarios de los
paises vecinos, de establecimiento de sélidos vinculos con el
movimiento de liberacién de las colonias y de los paises depen-
dientes, etc., etc. Pensar que estas tareas nuevas pueden resol-
verse con las fuerzas de los viejos partidos socialdemocratas,
educados bajo las condiciones pacificas del parlamentarismo,
equivale a condenarse a una desesperacion sin remedio, a una
derrota ineluctable. Tener que afrontar estas tareas con los vie-
jos partidos al frente equivale a encontrarse completamente
desarmados. ¢Hace falta, acaso, demostrar que el proletaria-
do no podia resignarse a semejante situacion?

De aqui la necesidad de un nuevo partido, de un partido
combativo, de un partido revolucionario, lo bastante intrépido
para conducir a los proletarios a la lucha por el Poder, lo bas-
tante experto para orientarse en las condiciones complejas de
la situacion revolucionaria y lo bastante flexible para eludir to-
dos y cada uno de los escollos que se interponen en el camino
hacia sus fines.

Sin un partido asi no se puede ni pensar en el derroca-
miento del imperialismo, en la conquista de la dictadura del
proletariado.

Este nuevo partido es el Partido del leninismo" (Stalin, "Pro-
blemas del Leninismo", Pags. 62-63, ed. rusa).

2) La historia del Partido nos ensena, asimismo, que el Par-
tido de la clase obrera no puede cumplir su misién de dirigente
de su clase, no puede cumplir su misién de organizador y diri-
gente de la revolucion proletaria, si no posee la teoria de van-
guardia del movimiento obrero, si no posee la teoria marxista-
leninista.



La fuerza de la teoria marxista-leninista consiste en que da
al Partido la posibilidad de orientarse dentro de la situacién, de
comprender el nexo interno que une los acontecimientos que le
rodean, de prever la marcha de los acontecimientos y discernir,
no sélo cémo y hacia dénde se desarrollan los acontecimien-
tos en el presente, sino también cémo y hacia dénde habran
de desarrollarse en el porvenir.

Sélo un partido que posee la teoria marxista-leninista puede
avanzar con paso firme y conducir hacia adelante a la clase
obrera.

Por el contrario, un partido que no posee la teoria marxista-
leninista, vese obligado a vagar a tientas, pierde la seguridad
en sus actos y no es capaz de conducir a la clase obrera hacia
delante. Podria pensarse que el poseer la teoria marxista-leni-
nista significa aprender concienzudamente las conclusiones y
las tesis contenidas en las obras de Marx, Engels y Lenin, apren-
der a citarlas oportunamente y contentarse con esto, creyendo
que las conclusiones y las tesis aprendidas se adaptan a cual-
quier situacién, a todos los casos de la realidad. Pero este modo
de abordar la teoria marxista-leninista es completamente fal-
so. La teoria marxista-leninista no puede considerarse como
un conjunto de dogmas, como un catecismo, como un simbo-
lo de la fe; ni a los marxistas, como eruditos pedantes y
exegetas. La teoria marxista-leninista es la ciencia del desarro-
llo de la sociedad, la ciencia del movimiento obrero, la ciencia
de la revolucién proletaria, la ciencia de la edificacién de la so-
ciedad comunista. Y, como ciencia, no esté ni puede estar es-
tancada, sino que se desarrolla y se perfecciona. Es evidente
que, en su desarrollo, no puede menos de enriquecerse con la
nueva experiencia, con los nuevos acontecimientos, y que al-
gunas de sus tesis y conclusiones no pueden menos de cam-
biar a lo largo del tiempo, no pueden dejar de ser reemplaza-
das por nuevas tesis y conclusiones, con arreglo a las nuevas
condiciones histdricas.

Poseer la teoria marxista-leninista no significa, ni mucho
menos, aprenderse todas sus féormulas y conclusiones y afe-
rrarse a la letra de ellas. Para poseer la teoria marxista-leni-
nista hace falta, ante todo, aprender a distinguir entre su letra
y su esencia.

Poseer la teoria marxista-leninista significa asimilar la esen-
cia de ella y aprender a aplicarla para resolver los problemas
préacticos del movimiento revolucionario en las diversas condi-
ciones de la lucha de clases del proletariado.

Poseer la teoria marxista-leninista significa saber enriquecer
esta teoria con la nueva experiencia del movimiento revolucio-
nario, saber enriquecerla con nuevas tesis y conclusiones, sa-
ber desarrollarla e impulsarla, sin retroceder ante la necesidad
de reemplazar, partiendo de la esencia de la teoria, algunas de
sus tesis y conclusiones, caducas ya, por otras nuevas, con
arreglo a la nueva situacion histérica.

La teoria marxista-leninista no es un dogma, sino una guia
para la accion.

Hasta la segunda revolucion rusa (febrero), los marxistas
de todos los paises partian del criterio de que la republica de-
mocrética parlamentaria era la forma de organizacién politica
de la sociedad mas conveniente para el periodo de transicién
del capitalismo al socialismo. Es cierto que Marx habia senala-
do ya en la década del 70 del siglo pasado que la forma mas
conveniente de la dictadura del proletariado no era la republica
parlamentaria, sino una organizacién politica del tipo de la
Comuna de Paris. Pero, desgraciadamente, esta indicacién de
Marx no fue desarrollada en sus obras y cayo en el olvido. Ade-
mas, la autorizada declaraciéon hecha por Engels en su critica

del proyecto de programa de Erfurt, en 1891, de que "la repu-
blica democrética... es... la forma especifica para la dictadura
del proletariado", no dejaba lugar a duda en el sentido de que
los marxistas seguifan considerando la republica democréatica
como la forma politica de la dictadura del proletariado. Esta
tesis de Engels sirvi6 méas tarde de orientaciéon a todos los
marxistas, incluyendo a Lenin. Sin embargo, la revolucién rusa
de 1905 vy, sobre todo, la de febrero de 1917 destacaron una
forma nueva de organizacién politica de la sociedad: los So-
viets de diputados obreros y campesinos. Basandose en el es-
tudio de la experiencia de las dos revoluciones rusas y partien-
do de la teoria del marxismo, Lenin llegé a la conclusién de que
la forma politica mejor para la dictadura del proletariado no es
la Republica democrética parlamentaria, sino la republica de
los Soviets. En abril de 1917, en el periodo de transicién de la
revolucion burguesa a la revolucion socialista, Lenin lanzd, ba-
sédndose en esto, la consigna de organizar la republica de los
Soviets, como la mejor forma politica de la dictadura del prole-
tariado. Los oportunistas de todos los paises se aferraban a la
republica parlamentaria, acusando a Lenin de volver la espal-
da al marxismo y hundir la democracia. Pero era Lenin, natu-
ralmente, y no los oportunistas, quien representaba el auténti-
co marxismo y dominaba la teoria marxista, ya que, mientras
los oportunistas tiraban de ella hacia atrés y convertian una de
sus tesis en un dogma, Lenin la impulsaba, enriqueciéndola
con la nueva experiencia.

¢Qué habria sido del Partido, de la revolucién proletaria, del
marxismo, si Lenin se hubiera plegado a la letra del marxismo,
en vez de decidirse a sustituir una de sus viejas tesis, formulada
por Engels, por la nueva tesis de la republica de los Soviets,
que era la que correspondia a la nueva situacion histérica? El
Partido habria vagado en las tinieblas, los Soviets habrian sido
desorganizados, no tendriamos hoy un Poder Soviético, y la
teoria marxista habria sufrido un serio descalabro. Con ello,
habria salido perdiendo el proletariado y habrian salido ganan-
do sus enemigos.

El oportunismo no consiste siempre en renegar abiertamente
de la teoria marxista o de alguna de sus y conclusiones. A ve-
ces, el oportunismo se manifiesta en el intento de aferrarse a
determinadas tesis aisladas del marxismo, que han comenza-
do ya a envejecer, y de convertirlas en dogmas, para contener
de este modo el desarrollo ulterior del marxismo y con él,
consiguientemente, el desarrollo del movimiento revolucionario
del proletariado.

Sin exageracion se puede afirmar que, después de la muer-
te de Engels, los Gnicos marxistas que impulsaron la teoria del
marxismo y la enriquecieron con la nueva experiencia, bajo las
nuevas condiciones de la lucha de clases del proletariado, fue-
ron el formidable Lenin y, después de él, Stalin y los demas
discipulos de Lenin.

Precisamente por eso, porque Lenin y los leninistas impul-
saron la teoria marxista, el leninismo es el desarrollo ulterior
del marxismo, el marxismo que corresponde a las nuevas con-
diciones de la lucha de clases del proletariado, el marxismo de
la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias, el
marxismo de la época del triunfo del socialismo en la sexta
parte de Globo.

El Partido bolchevique no habria podido triunfar en octubre
de 1917, si sus cuadros de vanguardia no hubiesen poseido la
teoria del marxismo, si ho hubiesen sabido ver en esta teoria
una guia para la accidn, si no hubiesen sabido impulsar la teo-
ria marxista, enriqueciéndola con la nueva experiencia de la lu-
cha de clases del proletariado.

[ContinGa en el préoximo nimero]



